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Nykyisen estetiikkaa ja luonnonympäristöä koskevan 
filosofisen ajattelun ytimeen on ilmestynyt halkeama. 
Tässä artikkelissani pyrin tunnistamaan, analysoimaan 
ja vertailemaan, miten tuon halkeaman eri puolilla 
lähestytään luonnon esteettistä arvoa. Argumentoin 
molempien tapojen tarpeellisuuden puolesta, mutta 
asetun kuitenkin puolustamaan toista, väheksytympää 
kokonaisuutta (jota kutsun esteettisen arvon ambientiksi 
eli eletyksi ulottuvuudeksi) toisen (jota taas nimitetään 
esteettisen arvon narratiiviseksi eli kerrotuksi ulottu-
vuudeksi) nykyistä valta-asemaa vastaan. Kumpikaan 
lähestymistapa ei yksin voi täydelleen ilmaista luon-
tokokemusta sellaisena kuin odotuksemme esteetti-
sestä arvosta antaisivat olettaa. Tutkimalla kerrotun ja 
 
eletyn välistä kuilua pyrin osoittamaan kummallekin 
ominaiset soveltamisen tavat sekä niiden keskinäisen 
riippuvuuden laajentaen siten koko tutkimuksemme 
viitekehystä. 
Jos haluamme puolustaa luonnonympäristön esteet-
tisten arvojen tärkeyttä ja vakuuttaa muutkin noista 
arvoista, meidän on ensin voitava luottaa siihen, että 
väitteidemme taustaoletukset ovat ja pysyvät sellaisina, 
joista voimme kohtuullisesti sanoa jotakin tietävämme. 
Puhuminen "esteettisestä tiedosta" tai siitä, mitä voim-
me esteettisen kokemuksen kautta tietää, ei kuitenkaan 
ole niin yksinkertaista kuin saattaisi kuvitella. Anglo-
amerikkalaiset filosofit ovat 1900-luvulla perinteisesti 
kieltäneet tieto-opillisen pätevyyden lähes kaikelta 
muulta kuin väitelauseilta, jotka ovat todennettavissa. 
Heille tietäminen tarkoittaa karkeasti ottaen sitä, että 
määritetään väitelauseen totuus sitä tukevien hyväk-
syttävien todisteiden nojalla. Todisteet voivat viime 
kädessä olla kokemuspohjaisia, mutta erityisesti eräät 
kielifilosofit ovat siirtäneet analyysiensä painopistettä 
kielellisten väittämien semanttiseen sisältöön, niin että 
kunkin väitteen luotettavuuden määrittäisi sen käsit-
teellinen johdonmukaisuus. 
Frank Sibley on kuitenkin vakuuttavasti ja seikkape-
räisesti puolustanut ajatusta, jonka mukaan esteettinen 
arvostelma tai esteettinen tieto objekteista ja tapah-
tumista voi lähteä vain kokemukseen perustuvasta 
tuttuudesta. Jotta arvostelmamme otettaisiin vakavasti, 
meidän on havaittava se asia, josta väitämme tietävämme 
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jotain. Lisäksi Sibley on esittänyt, että vaikka henkilö 
tietäisikin kohteen havaittavat ominaisuudet ja siihen 
liittyvät käsitteelliset tosiasiat, hän ei voisi arvioida sen 
esteettisiä ominaisuuksia tai vaikutusta ilman omakoh-
taista havaintoa.1 Sibley väittää, että kohteen fyysisiä 
tai geneettisiä ominaisuuksia koskevista tiedoista ei 
ole johdettavissa välttämättä tosia eikä edes asianmu-
kaisia esteettisiä arvostelmia. Siten nuorta, avautuvaa 
metsäimarretta ei voi arvioida "haavoittuvaiseksi" tai 
"herkäksi" ennen kuin on omin silmin havainnoinut 
sitä, ei vaikka ennalta tuntisikin saniaisen värin, koon, 
muodon, iän, rakenteen ja kasvuympäristön. 
Eräässä mielessä tämä on täysin vastoin kulttuurimme 
nykykäsitystä siitä, mistä varsinainen tieto rakentuu. 
"Tiedon" ajatellaan olevan jotakin, joka tarjoaa tark-
koja ennusteita tulevaisuudesta ja kestää todisteiden 
järkiperäisen analyysin; se on yksilön ylittävä infor-
maatiokokoelma, joka voidaan välittää eteenpäin luo-
tettavien väittämien ja tieteellisten lakien muodossa. 
Haaste esteettisten arvoväitteiden puolustamiselle on 
siis seuraava: olemmeko valmiit laajentamaan tiedon 
käsitettä niin, että se sisältäisi myös yksilön aistihavain-
toon perustuvan luonnonympäristön tuntemuksen ja 
kunnioittamisen, ja pitämään sellaista tietoa pätevänä 
selvittäessämme esteettistä arvoa? 
Tässä artikkelissa esitän, että on mahdollista kyseen-
alaistaa, selkiyttää ja laajentaa esteettisen arvon merki-
tyssisältöä painottamalla tiedon havainto-elementtiä ja 
ottamalla huomioon, että esteettinen näyttäisi keskeises- 
 
ti liittyvän tuttuuden kautta saatavaan tietoon. Laajassa 
mielessä tehtävämme on houkutella esiin esteettisen 
kokemuksen seuraukset; sen jälkeen esteettinen arvo-
lähteenä voidaan tasapainottaa muiden, toisenlaisten 
arvomuotojen kanssa. Jos olen oikeassa siinä että este-
tiikan luontoa koskeva nykyteoria on jakautunut kahtia 
— jos monet kaikkein vankimmista ja maineikkaim-
mista teorioista todella loksahtavat joko kerrottuun tai 
elettyyn esteettisen ulottuvuuteen —, niin se vaikuttaa 
yrityksiimme ratkaista luonnonympäristöjen suojeluun 
liittyviä ongelmia: kuinka määrittää, ilmaista ja tuoda 
esiin esteettisiä arvoja ja vedota niihin? 
II 
Kun kyseenalaistetaan, selkiytetään ja laajennetaan ta-
poja ilmaista luonnonympäristön esteettistä arvoa, voi 
syntyä ristiriitoja tulosten soveltamisessa käytäntöön. 
Tämä johtuu siitä, että on vaikea suoraan tai selkeästi 
pukea sanoiksi erästä kokemusta, joka kuuluu luonnon 
esteettisen arvostamisen muotoutumisessa kaikkein 
vahvimpiin ja kestävimpiin. Kutsun tätä kokemusta 
esteettisen arvon "eletyksi" ulottuvuudeksi ja asetan sen 
tietyssä määrin vastakohdaksi sille, mitä nimitän esteetti-
sen arvon "kerrotuksi", narratiiviseksi ulottuvuudeksi.2 
Vaikka molemmilla on ansionsa ja molemmat heijasta-
vat keskeisiä lähestymistapoja luonnon arvostamiseen, 
on eletty ulottuvuus pätevänä tai vakavasti otettavana 
esteettisen arvon lähteenä jäänyt vähemmälle huomiolle 
ammattifilosofien keskustelussa. 
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Miksi esteettisen arvon eletty ulottuvuus on kes-
kustelussa sysätty marginaaliin? Ehkäpä eletyn ky-
seenalaistaminen selittyy sen yhteyksillä sellaiseen 
filosofiaperinteeseen, jossa kokevaa subjektia pidetään 
vakavasti otettavana lähtökohtana arvojen etsimisessä 
ja osoittamisessa. On ajateltu, että jos näkökulma on 
subjektiivinen, siitä puuttuu objektiivisuus, ja jos siitä 
puuttuu objektiivisuus, se ei voi kuulua niihin tarkaste-
lutapoihin, joiden perusteella arvostelmat tehdään. 
Aion argumentoida, että olettamuksemme luonnon 
esteettisen arvon lähteiden oikeutuksesta saattavat olla 
virheellisiä; jos näin on, meidän täytyy arvioida uudel-
leen nykyisiä ympäristöesteettisiä teorioita, joissa tiede 
on jättänyt varjoonsa muut, huonommin mitattavissa 
olevat tai epäsuoremmat esteettisen arvioinnin 
puitteet. 
Kirjassaan The Beauty of Environment Yrjö Sepänmaa 
etsii esteettisten arviointien välisiä yhteyksiä ja luotet-
tavia tarkastelukonteksteja. Hänen johtopäätöksensä 
on, että 
ympäristöestetiikan tehtävänä on metakriittisessä 
mielessä hahmottaa ympäristön kuvaus, tulkinta ja 
arvotus sekä näiden viitekehys. Se rakentaa mallin 
siitä, miten ympäristöön suhtaudutaan ja millä tavoin 
ympäristö toimii esteettisenä objektina? 
Hyödyntäessäni Sepänmaan metakriittistä lähesty-
mistapaa esteettisen tarkastelun mallien arvottamisessa 
olen havainnut, että useimmat nykyään kehitettävät 
ympäristön arvioinnin mallit korostavat juuri sitä 
merkityssisältöä, jota kutsun kerrotuksi 
ulottuvuudeksi: 
etusijalla on se suhde, joka vallitsee näkyvän, havaittavan 
luonnonpinnan ja sen alla, takana tai edessä olevien 
näkymättömien tai ei-käsinkosketeltavien tapahtumien 
ja kehityskulkujen välillä. 
Saanen selventää tätä yleisemmin hyväksyttyä, esteet-
tisen arvon kerrottua ulottuvuutta suhteessa luonnon-
ympäristöön. Kerrottu ulottuvuus kytkee ympäristön 
havaittavat ominaisuudet erilaisiin käsitteellisen tiedon 
kehyksiin; esteettinen arvo nähdään havaitsijan kyvyssä 
tehdä arvostelmia luonnon piirteistä tuon viitekehyksen 
puitteissa tai siihen viitaten. Eräs esimerkki kerrotun 
ulottuvuuden vaikutuksesta voidaan nähdä siinä, miten 
luontokirjailijoilla ja estetiikan teoreetikoilla on pin-
taa kartoittaessaan taipumus viitata mytologiseen tai 
sosiaaliseen historiaan. Diane Ackerman tekee tämän 
hyvin vaikuttavasti kirjassaan Aistien historia. Näköais-
tin esteettistä voimaa käsittelevässä luvussa Ackerman 
muistelee käyntiään Big Surissa Kalifornian rannikolla, 
Los Angelesin ja San Franciscon välissä: 
Monista tavoista katsella taivasta yksi kaikkein 
suosituimpia on se, että tiiraillaan sitä puiden oksien 
lomitse, ohi tai yläpuolelta; sillä on tärkeä merkitys sen 
kannalta, miten todella katselemme ja tarkkailemme 
taivasta. Puut johdattavat katseen maasta taivaaseen, 
yhdistävät elämän pikkutarkan väliaikaisuuden 
päidemme yläpuolella pullistelevaan siniseen 
abstraktioon. Norjalaisissa legendoissa on suunnaton 
tuhkapuu Yggdrasil, joka kolmen juurensa varasta 
ponnistaen kurkottaa korkealle taivaalle, pitää 
maailmankaikkeutta yhdessä ja yhdistää maan sekä 
taivaaseen että helvettiin. [...] 
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Monissa muinaisissa legendoissa ja tarinoissa puut tarjoavat 
meille viisautta kenties sen takia, että vain ne näyttävät yh-
distävän maan ja taivaan — tunnetun, jalkojemme alla olevan 
maailman kaiken sen kanssa, mikä on käsityskykymme ja 
voimiemme tuolla puolen. 4 
Ackerman aloittaa havainnoimalla puitten muotojen 
viehätysvoimaa ja päätyy jonkinlaiseen metafyysiseen 
spekulaatioon niiden mytologisesta arvosta. Hän kiin-
nittää huomiota siihen, miten puitten havaittavat omi-
naisuudet vaikuttavat inhimilliseen mytologiaan. 
Mutta esteettisen arvon kerrottu ulottuvuus on 
muutakin kuin luonnonmaisemien fiktiivinen tai 
mielikuvituksellinen merkitys. Itse asiassa yleisimmin 
hyväksytyt esteettisen arvon kerrotun ulottuvuuden 
muodot suosivatkin tieteellisiä viitekehyksiä mytologis-
ten kustannuksella. Marcia Muelder Eaton on viitannut 
tiedon ja arvojen väliseen vuorovaikutukseen kirjassaan 
Aesthetics and the Good Life: hyvät ympäristöt ovat 
luettavia ympäristöjä siinä mielessä, että me voimme 
hyödyntää ei-aistimuksellista tietoa luodessamme 
maisemasta yhtenäisen ja jäsentyneen kokonaisuuden.5 
Tarkastelkaamme seuraavaa katkelmaa opaskirjasta 
Walks and Rambles in Rhode Island, jonka on kirjoit-
tanut Rhode Islandin luonnon tutkija Ken Weber. 
Aiheena on patikkaretki 1500 eekkerin laajuisen 
metsänhoitoalueen läpi: 
Tässä kuvailtu reitti [. . .] todennäköisesti pitää mielen-
kiintosi yllä. Lähdet matkaan pikkuruisen hautausmaan 
luota; sitten ohitat toisen, kauas metsän perukoille kätketyn ja 
säleaidan ympäröimän kirkkomaan, poikkeat parissa vanhassa 
kellarikuopassa, vilkaiset Pawcatuckjoen melojille varattua 
leiripaikkaa, pysähdyt lepäämään aukiolle, jossa kauan sitten 
hylätyt omena-ja päärynäpuut jatkavat elämäänsä, ja kävelet 
pitkin eläinten iloksi jääneitä vainioita.6 
Weberin kuvauksessa metsäretkeilijän luonnollista 
yksinäisyydentunnetta vain korostavat metsässä kau-
an sitten asuneen ihmisyhteisön jäljet. Täällä metsä 
suojelee inhimillisen menneisyyden jäänteitä, men-
neisyyden, joka voidaan tunnistaa selvistä jäljistä, joita 
se on jättänyt puiden ja purojen ja vainioiden lomaan. 
Esteettisen arvon kerrottu ulottuvuus lukee maata-
louden historian osaksi metsämaisemaa ja laajentaa 
metsän muoto-ominaisuuksien ymmärtämyksemme 
koskemaan myös sitä miten sosiaalinen ja luonnollinen 
aika resonoi maisemassa samalla kun tutkimme metsään 
jääneitä raunioita. 
Myös toinen esteettisen arvon kerrottu muoto 
antaa etusijan luonnonhistorialle ja luonnontieteelle 
yrityksissä ymmärtää ja nähdä, mitä luonto pintansa 
alta paljastaa. Havaittavien muotopiirteiden alla piile-
vää ajan syvyyttä ei voi nähdä naiivein silmin. Siksi on 
pikemmin ymmärrettävä kuin havainnoitava, miten 
aika vaikuttaa aistittavaan pintaan. Kun ymmärrämme 
aikaisemmin tapahtuneita prosesseja, voimme lukea 
luonnonympäristöä edeltäjiensä tuotteena, nähdä sen 
aistittavat piirteet edeltäjiensä ilmauksiksi. Kuten Hol-
mes Roiston III on huomauttanut: 
Ilman tiedettä ei ole käsitystä syvästä ajasta eikä geologi-
sista kausista ja kehityshistoriasta, ja vain vähän ymmärrystä 
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ekologiasta. Tiede jalostaa tapaa katsoa tarkkaan, samoin kuin 
tapaa katsoa pitkiä ajanjaksoja. Sen kautta tulee todennäköi-
semmin kokeneeksi maiseman monissa eri mitta-asteikoissa, 
niin ajassa kuin tilassakin.1 
Kun aikatietoisuus tällä tavoin käsitteellisesti laajentaa 
havaittavaa tilaa, prosessi perustuu historiantajuumme; 
esteettisissä kohtaamisissa on oltava tietoisuus tapahtu-
mien ja prosessien näkymättömästä kulusta, jota jäljet 
luonnonympäristössä ilmaisevat. Vaikka Rolstonin mu-
kaan tieteeseen perustuva luonnollisen ajan kuvaus on 
välttämätön (joskaan ei riittävä) elementti jokaisessa 
luonnonympäristön rikkaassa esteettisessä luennassa, 
toisten mielestä historia on tähdellistä myös humanis-
tiselle ymmärrykselle, jota aika jäsentää. Yuriko Saito 
myöntää luonnontieteen tärkeyden, mutta haeskelee 
myös muita tapoja ymmärtää luontoa;8 Eaton puoles-
taan argumentoi, että 
ympäristön (ja kaiken muunkin) esteettisen arvioinnin 
teoreettisena perustana on tietoisuus arvojen historiasta. 
Esteettistä nautintoa ohjaa suurelta osin perinne. Tieteelliset 
tutkimukset mieltymyksistä tai katsojan psykologiasta ovat 
aidosti objektiivisia vain, jos ne asetetaan humanistiseen 
kontekstiin. 
Tämä konteksti valaisee esteettisesti nautittavina 
pidetyn kohteen luontaisia ominaisuuksia, mutta kult-
tuurin ja perinteen mieltymykset ovat tuon kontekstin 
vesileima. Se, että nykyinen ympäristöesteettinen teoria 
painottaa luonnonympäristön tieteellisten lukutapojen 
paremmuutta, voi tästä näkökulmasta paljastaa paljon- 
kin aikamme kulttuurin mittapuista ja mielenkiinnon 
kohteista; asetamme etusijalle tiedon ja sen soveltami-
sen keinoina tutustua laajemmin maailmaa ylläpitäviin 
aineellisiin prosesseihin. 
Tarkastellaan luonnontiedettä yhtenä esteettisen 
arvon kerrottuna ulottuvuutena ja ajatellaan vaikkapa 
Uuden Englannin aluetta Yhdysvalloissa, missä syksy 
tuo tullessaan hämmästyttävän muutoksen moninaisiin 
lehtipuihin. Me kutsumme vuodenaikaa nimellä "fall" 
['syksy'; 'putoaminen'] kunnioittaen siten upeanväristen 
lehtien putoamista. Mutta esteettiseen arvoon liittyvän 
tiedepohjaisen narratiivin kannalta on vähemmän 
arvoa sillä miksi me kutsumme vuodenaikaa kuin sillä 
miksi lehdet putoavat ja kuinka tapahtumasarja ilmenee 
vuodenajan aistein havaittavalla tasolla. Diane Acker-
man tarjoaa jälleen sopivan esimerkin. Ensin hän tutkii 
putoavien lehtien muuttumista vihreistä punaisiksi, 
keltaisiksi, oransseiksi ja ruskeiksi. 
[M]ätäkuussa puu alkaa imeä ravinteitaan takaisin run-
koon ja juuriin, supistaa toimintaansa ja ravistaa sitten ennen 
pitkää lehtensä pois. Lehtiruoteihin kehittyy korkkimainen 
solukerros, jonka ylle muodostuu sitten arpikerros. Lehdet 
ovat aliravittuja eivätkä pysty enää tuottamaan klorofylliä, 
ja fotosynteesi lakkaa. [ . . .]  
Väriään vaihtava lehti on aluksi vihreä, sitten siihen 
ilmestyy keltaisia ja punaisia läiskiä klorofyllin alkaessa 
vähitellen vähentyä. Tummanvihreä väri näyttää viihty-
vän pisimpään sen suonissa, jotka piirtyvät esiin selvästi 
erottuvina. Kesälläkin lehtivihreä hajoaa lämmön ja valon 
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vaikutuksesta, mutta sitä tulee koko ajan lisää. Syksyllä ei 
kuitenkaan synny enää uutta pigmenttiä, joten panemme 
merkille kaikki muut värit, jotka ovat olleet aina olemassa, 
vaikka klorofyllin väkevä vihreä onkin peittänyt ne aina 
näkyvistä . 10 
Ja niiksi loistavasti paljastuneet, moniväriset lehdet 
putoavat puista? 
Lehden ikääntyessä sen kasvuhormoni auksiini vähenee 
ja lehtiruodin kannassa olevat solut jakaantuvat. Kaksi tai 
kolme solmivia, jotka ovat suorassa kulmassa lehtiruodin 
akseliin nähden, reagoivat veteen ja hajoavat, jolloin ruodit 
jäävät riippumaan vain parin puusäikeen varaan. Ei tarvita 
kuin vähäinen tuulahdus, niin lehdet ovat irtoavat. 11 
Ackermanin kertomus tuo dynaamiset mutta nä-
kymättömät tapahtumasarjat selittämään syyslehtien 
hätkähdyttäviä värimuutoksia ja sallii meidän ymmär-
tää, että ympäristön aistein havaittava pinta on merkki 
solujen ja ympäristön muutoksista, joita emme voi 
suoraan nähdä. Kasvifysiologisen tiedon myötä näemme 
luonnon merkkinä siitä, mitä Roiston kutsuu syväksi 
ajaksi, ilmauksena kehityskuluista ja tapahtumista, 
jotka vaikuttavat niiden piirteiden taustalla, jotka ovat 
silmiemme edessä havaittavissa. 
Allen Carlson on tuotteliain ja johdonmukaisin 
niistä kirjoittajista, jotka puolustavat luonnontiedettä 
ensisijaisen soveliaana kehikkona luonnonympäris-
tön asianmukaiselle esteettiselle luennalle. Viimeisen 
kahdenkymmenen vuoden aikana julkaistujen artik-
keleiden sarjassa Carlson on kehitellyt ja vakuuttavasti 
 
puolustanut tieteellisen ymmärryksen merkitystä ob-
jektiivisille luonnonympäristöä koskeville esteettisille 
arvostelmille. Artikkelissaan "Appreciating Art and 
Appreciating Nature" Carlson toistaa näkemyksensä 
siitä, mikä erottaa taiteen ja luonnon asianmukaisen 
esteettisen arvioinnin toisistaan;lisäksi hän ohjaa argu-
mentointiaan pois estetiikan perinteisestä muodollisen 
kauneuden korostuksesta kohti avoimempaa tunnustusta 
sille esteettisen arvon kerrotulle ulottuvuudelle, josta 
edellä on ollut puhe. 
Carlson erottaa toisistaan "suunnittelun arvioinnin", 
jossa tunnistetaan inhimillisten päämäärien ja luovuu-
den piirteitä ja sovelletaan niitä artefaktien tarkasteluun, 
sekä "järjestyksen arvioinnin", jossa yksilö tarkastelee 
luonnonkohdetta suhteessa yleisiin ei-esteettisiin ja 
ei-taiteellisiin tietoihin sen synnystä. Molemmat tar-
kastelun tavat valaisevat niitä moninaisia voimia, jotka 
ovat tuottaneet tarkastelun kohteen ja mahdollistavat 
sen että arvostamme kohdetta noita voimia ymmär-
tämällä.12 Järjestyksen arviointi kuitenkin painottaa 
tarkasteltavan kohteen ei-intentionaalista syntyä. Tässä 
mielessä mikä tahansa luonnonkohde on lopulta 
enemmän tai vähemmän yhtä lailla ymmärrettävissä, 
sillä järjestyksen arvioinnissa "on kyse vain siitä että 
kohde ymmärretään jonkin tarinan valossa järjestetyk-
si."'13 Carlson huomauttaa, että vaikka tarinat voivatkin 
itsessään vaikuttaa ei-esteettisiltä, ne ovat viime kädessä 
mitä esteettisimpiä, sillä "ne näyttävät luonnon jonakin 
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voa ja kauneutta — ominaisuuksia,joita tarinan kertojat 
pitävät esteettisesti vetoavina".14 
Mikä mielenkiintoista, Carlson käyttää taiteen ja 
inhimillisen luovuuden kieltä erottaessaan luonnon 
tuosta samaisesta luovuudesta.15 Ja, vielä tarkemmin aja-
tukseeni liittyen, hän käyttää tarinan metaforaa — ihmis-
kertojan välittämää draamallista tapahtumasarjaa ajassa 
— tukemaan kantaansa, jonka mukaan luonnontiede on 
ensiarvoinen luonnon esteettisessä arvioinnissa. 
Ei ole yllättävää, että luonnontieteen tarjoama tarina 
toimii luonnon esteettisessä ymmärtämisessä. [ . . . ] Tiede 
on malliesimerkki lähestymistavasta, joka paljastaa kohteet 
siksi mitä ne ovat ja mitä ominaisuuksia niillä on. Niinpä 
se ei vain esiinny objektiivisen totuuden lähteenä, vaan myös 
leimaa vaihtoehtoiset näkemykset subjektiivisiksi valheiksi, ja 
tämän takia — objektiivisen arvioinnin mukaisesti - esteettisen 
arvioinnin kannalta epäolennaisiksi.16 
Carlson puoltaa objektiivisuuden asemaa järjestyksen 
arvioinnin kautta tapahtuvissa arvostelmissa, mutta ku-
ten hän itse myöntää, luonnontiede toimii tässä yhtey-
dessä tarinana: Carlsonin lähestymistavan narratiivinen 
painotus on peittelemättömästi esillä. Tällainen teoria, 
jossa luonnonympäristöstä tehdään esimerkki kerto-
muksesta, askarruttaa minua; en nimittäin näe, että luon-
nontieteellisessä kontekstissa kerrotun ulottuvuuden 
riippuvuutta tarinan muotoilemisesta olisi tuotu täysin 
avoimesti esille. Tarina on ilmiöistä inhimillisimpiä ja 
subjektiivisimpia. Vaikka Carlson selvästikin käyttää 
tarinan" käsitettä lähinnä analogisesti, varsinaisessa 
muodossaan tarinat ovat yksilöllisen luovuuden tulosta 
eikä niitä voi löytää. Jos esteettisille arvostelmille etsi-
tään objektiivista perustaa tarinan metaforasta, silloin 
esteettisen arvon kerrottu ulottuvuus itse asiassa viittaa 
subjektiivisuuden mahtiin oman diskurssinsa piirissä, 
ilman että itse sekoittuisi subjektiivisuuteen tai antau-
tuisi sille vähimmässäkään määrin. 
III 
Se, miten tehokas mikään esteettisen tarkastelun nar-
ratiivinen lähestymistapa voi olla, riippuu aina tietystä 
semioottisen tulkinnan muodosta. Amerikkalainen se-
miootikko ja loogikko Charles Sanders Peirce selvitteli 
merkkien toimintaa esseessään "Logic as Semiotic: The 
Theory of Signs".Vaikka merkki voi olla myös ikoni tai 
symboli, kiinnitän tässä huomiota siihen, miten Peirce 
määrittää indeksin, sen merkin tai representaation, joka 
"viittaa kohteeseensa ei niinkään samankaltaisuuden tai 
analogian takia, eikä myöskään siksi, että se yhdistettäi-
siin niihin yleisiin ominaisuuksiin, joita tuolla kohteella 
sattuu olemaan, vaan koska se on dynaamisessa (mu-
kaan lukien fyysisessä) yhteydessä yhtäältä yksittäiseen 
kohteeseen ja toisaalta sen henkilön muistikykyyn, jolle 
se toimii merkkinä."17 Aivan kuten kumpupilvi toimii 
indeksinä ilman kierrolle maasta kohti ilmakehää, niin 
myös kirkkaankeltaisesta väristä tulee indeksi sille, että 
vaahterapuu imee ravinteet lehdistään. Näkemämme 
kohde - pilvi tai lehti - on syy-seuraus-suhteessa 
prosesseihin joita emme näe sekä siihen, että ymmär- 
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rämme noiden suhteiden sattuneen aiemminkin, sillä 
ne ovat läsnä muistoissamme. Luonnonympäristön 
tunnistaminen indeksiksi tai merkiksi prosesseista, 
jotka ovat piilossa paljaalta silmältä mutta käsitettäviä 
mielelle on tyypillistä esteettisen arvon kerrotulle 
ulottuvuudelle. 
Näimmepä luonnon sitten paikkana, johon 
ihmiset ennen tiedettä sijoittivat yliluonnollisia 
voimia, tai muinoin hylättyjen maanviljelys-
yhteisöjen perintönä, tai kiehtovan mutkikkaiden ja 
kausiluonteisten solumuutosten tapahtuma-
paikkana, niin kussakin tapauksessa luemme 
ympäristön pintaa eräänlaisena tarinana. Me siivi-
löimme luonnon pinnan havaittavia ominaisuuksia 
tietyn viitekehyksen avulla, joka toimii kertomuksen 
tavoin ja liittää edessämme olevat kohteet 
yhteyteensä, osittain näkymättömän draaman 
näyttelijöiksi. Kun kertomus lausutaan julki, paljas-
tuu että pinnalla olevat kohteet ovat jähmettymiä 
tapahtumasarjoista, joita emme enää näe tai joita 
emme voi nähdä. 
Esteettisen arvon kerrottu ulottuvuus pitää indek-
sikaalisuutta etuoikeutettuna keinona yhdistää käsit-
teellinen ymmärrys ja aistimuksellinen kohtaaminen; 
arvioimalla ympäristöä indeksikaalisesti me kartutamme 
sitä maailmaa koskevan tiedon varastoamme, joka on 
välitettävissä eteenpäin. Mutta vaikka kerrotun ulottu-
vuuden sovellukset valaisevat ja elähdyttävät keskuste-
luja arvoista ja luonnonympäristöstä, ne eivät suinkaan 
tee tyhjäksi muita mahdollisia näkökulmia. Kun esteet- 
tisen arvon kerrottu ulottuvuus jättää lähes kokonaan 
varjoonsa sen perinjuurin erilaisen muttei yhtään hei-
komman ymmärryksen muodon, jota olen nimittänyt 
eletyksi ulottuvuudeksi, joudumme "indeksiharhaan" 
estetiikan metakriittisessä teoriassa. Indeksiharha ei syn-
ny narratiivisen arvioinnin harjoittamisesta sinänsä, vaan 
silloin kun kaikki esteettinen arvo romahtaa tuohon 
ulottuvuuteen — luonnon lukemiseen mytologisten, 
historiallisten tai tieteellisten prosessien ilmauksena. 
Ylikorostamalla esteettisen arvioinnin indeksikaalista 
elementtiä ympäristöfilosofit ovat antaneet kerrotun 
ulottuvuuden jättää eletty pimentoon. 
Esteettisen arvon eletty ulottuvuus pikemmin säestää 
kerrottua kuin tulee sen tilalle; se täydentää niitä tapoja, 
joilla voimme antaa esteettistä arvoa luonnonkokemuk-
sillemme. Jos esteettisen arvon kerrottu ulottuvuus pai-
nottuu liikaa, niin emme täysin huomaa mitä voimme 
voittaa tuttuuden kautta, enemmän eletysti ja vähem-
män indeksikaalisesti saadulla tiedolla. Täysipainoisempi 
selvitys esteettisestä arvosta luonnonympäristössä syntyy, 
kun molempien ulottuvuuksien tarjoamaa tietoa tut-
kitaan hyvässä yhteisymmärryksessä. 
Entäpä sitten mielikuvituksen tärkeä rooli arvon 
kerrotussa ulottuvuudessa. Emily Brady puolustaa 
johdonmukaisesti ja laveasti tätä näkökohtaa, eikä anna 
teoriansa loksahtaa siististi kumpaankaan esteettisen 
ymmärtämisen ulottuvuuteen, kerrottuun tai elettyyn.18 
Näkymättömien käsitteiden ja tosiasioiden soveltami-
nen havaittuihin luonnonympäristöihin tuo mukaan 
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mielikuvituksen - näin tiedosta on muuksikin kuin 
oppikirjan sisällöksi. Mielikuvitus panee esteettisen 
arvioinnin kerrotun ulottuvuuden toimimaan aisti-
muksellisesti: me "otamme mukaan" tietoa ja teorioita, 
joita emme näe mutta jotka me käsitämme. Ymmärrys 
laajentaa havaintoa ympäristöstä, ja aistimellinen tark-
kaavaisuus edessämme olevaa kohtaan tulee välttämät-
tömäksi kerrotun ulottuvuuden toiminnalle. Yhdessä 
mielikuvitus ja aistien tarkkaavaisuus paljastavat idullaan 
olevan toiseuden. 
Mielikuvituksen avulla liitämme aistimuksellisen 
merkityksen myös siihen mikä ei ole aisteille läsnä-
olevaa: me kuvittelemme ja siten voimme "nähdä" ne 
prosessit, joiden kautta kumpupilviä syntyy tai lehdet 
värjääntyvät ja putoavat puusta. Havaintoon perustu-
maton tieto herättää maiseman henkiin, mutta henki 
tulee meiltä itseltämme, aistikylläisen kohtaamisen 
täyteydessä. Mielikuvitus vaatii meitä saattamaan ei-
läsnäolevan, kätketyn, tiedetyn suhteeseen sen kanssa, 
mikä on tässä, mikä on aistien kautta tuttu ja minkä 
me itse koemme. 
Aistien avulla voimme kohdata sellaista, joka ylittää 
oppikirjaväittämät ja tuttuuden kautta laajenee täydeksi 
tietämykseksi. Abstraktio muuttuu koetuksi: sen, mitä 
kirjat opettavat puitten lehdistä, voi lunastaa ja tavallaan 
ylittää se, mitä me niistä tiedämme aistien kosketuksen 
kautta.Jos esimerkiksi kerron nelivuotiaalle sisarentyttä-
relleni Amandalle hänen kotinsa lähellä kasvavista puista, 
en luennoi hänelle jonkin yksittäisen vaahterapuun 
elämästä. Mieluummin nyhtäisen irti tuoreen, keväisen 
lehden ja kutitan sillä hänen poskeaan, jotta hän voisi 
tuntea sen taipuisan, lapsekkaan pehmeyden. Pitelen 
lehteä korkealta porottavaa keskipäivän aurinkoa vasten, 
jotta hän voi ihailla sen helmiäishohtoa. Pyydän häntä 
haistamaan mahlan viipyilevää tuoksua, joka tuntuu 
jopa näissä uutukaisissa suonissa. Kun tulemme syksyllä 
takaisin, lehdet näyttäytyvät erilaisina. Vaahteranlehteä, 
joka ei enää ole taipuisa, on käsiteltävä varoen, jotta se 
kestäisi tutkiskelumme. Se on lakastunut, käpristynyt 
eikä enää siivilöi auringonvaloa; se on menettänyt vih-
reän värinsä mutta komeilee toisissa, kirkkaissa väreissä. 
Mahla ja sen tuoksu ovat kuivuneet, vaikkakin jokin 
uusi haju, maantuoksuisen syksyn tumma aavistus, on 
tavoitettavissa kannan liepeiltä. En kerro näitä asioita 
hänelle, vaan annan hänen itse tuntea ja kerätä mieleensä 
elämän konkreettisia ulottuvuuksia. 
Kerrotun ulottuvuudet johtavat tiedolliseen viestin-
tään - kenties jopa inspiroivat meitä valitessamme mitä 
katsoa tai tunnustella —, mutta eivät aina huomioi sitä, 
että me pohdimme maailmaa eksistentiaalisesti ruumiil-
lisina olentoina, yksilöinä, jotka etsivät todellisuuden 
tuoreutta. Tuo pohdiskelu, haluaisin muistuttaa, on 
yhä ylittämättömän tärkeää; se on arvon muotona yhä 
liian vähän teoreettisesti käsiteltyjä siten aliarvostettu 
esteettisen tiedon ehtymättömänä lähteenä. Tämän lai-
minlyödyn, eletyn ulottuvuuden selventäminen auttaa 
näkemään luonnonympäristöä koskevien esteettisten 
arvojen täyden asteikon. 
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IV 
Puolustamalla esteettisen arvon elettyä, ambienttia 
ulottuvuutta en kannata mitään haaveellista harharet-
keä henkilökohtaisiin mietteisiin taikka havainnoitsijan 
päähänpistoihin. Eikä terniini myöskään - oli se sitten 
miten riittämätön tahansa — viittaa siihen tapaan, jolla 
esteettisestä kokemuksesta viestitään tai kirjoitetaan. 
Se ei liioin liity pysähtyneisyyteen ja tilaan siinä missä 
kerrottu ulottuvuus merkitsisi liikettä ja aikaa. Eräs ele-
tyn estetiikkaan liittyvistä ongelmista on se, että sitä on 
vaikea ytimekkäästi kuvata sanoin. Varmastikin se 
viittaa tunteeseen, että ollaan jonkin sisäänsä sulkevan, 
sitovan käsinkosketeltavuuden ympäröimänä tai siihen 
sulautuneena - mutta kaikissa muodoissaan eletty 
pakenee kielellisiä muotoiluja.19 Kiertääkseni tämän 
ongelman - tai mennäkseni sen ytimeen - aion lähestyä 
elettyä ulottuvuutta vertailemalla sitä epäsuorasti jo 
hahmottelemaani esteettisen arvon kerrottuun 
ulottuvuuteen. Aion myös lyhyesti selostaa muutamien 
filosofien mietteitä siihen liittyen. Toivon edistäväni 
eletyn ulottuvuuden asemaa näyttämällä, miten sitkeä se 
on ollut kautta aikain ja vaihtelevissa humanistisissa 
yhteyksissä. 
Esteettisen arvon kerrotun ulottuvuuden sisällä voi-
daan varsin helposti erotella kilpailevia kertomuksia ja 
jossakin määrin arvioida niiden tosiasiallista tai sosiaalis-
ta tarkkuutta. Esteettisen arvon eletty ulottuvuus taas ei 
käytännössä pohjaa mihinkään normeihin, kehikkoihin 
tai kokevan yksilön ulkopuolisiin kertomuksiin. Vaikka 
edes esteettisen arvon kerrottua ulottuvuutta ei voida 
pelkistää tiedoksi asiaintiloista ja vaikka sen funktio ei 
olekaan yksinomaan viestinnällinen - Arnold Berleant 
osoittaa tämän vakuuttavasti ja seikkaperäisesti teori-
assaan deskriptiivisestä estetiikasta20 —, se on kuitenkin 
avoimesti sidoksissa sellaisiin tietokokonaisuuksiin ja 
ajattelun alueisiin, jotka ylittävät yksilöllisen kohtaa-
misen ympäristön aistittavan pinnan kanssa. 
Eletyn ulottuvuuden suhteen - ellemme halua men-
nä niin pitkälle, että väittäisimme yksilön kadottavan 
itsensä kohdatessaan luonnon esteettisesti — voimme 
ainakin sanoa, että siinä kaikki viittaukset ulkoisiin 
tieto- tai ajatuskokonaisuuksiin jäävät epäsuoriksi tai 
tietoisuuden taustalle. Ronald Hepburn ilmaisee tämän 
artikkelissaan "Maisema ja metafyysinen mielikuvitus". 
Hän myöntää, että ihmettelyllä on oikeutuksensa esteet-
tisissä kokemuksissa luonnonympäristöstä, mutta samalla 
huolellisesti erottaa nämä kokemukset älyperäisistä tai 
selvästi ihmislähtöisistä vastineistaan.21 Muistettakoon, 
että esteettisen arvon kerrottu ulottuvuus tuo esille 
havaittavan pinnan draamallisen taustan. Eletyssä ulot-
tuvuudessa käsitteellisesti hahmotettu ympäristö etään-
tyy; kohtaamme luonnon jonakin sisäänsä sulkevana 
toisena, paikkana jossa kokemus omasta itsestä ajautuu 
hätkähdyttävästi pois jokapäiväisestä tiedon maailmasta. 
Kuten Berleant huomauttaa, "suuri, kenties suurin osa 
arvottavista luontokokemuksistamme ylittää tarkastel-
lun kohteen rajat, eikä suostu mahtumaan mihinkään 
tarkkoihin puitteisiin."22 Tavallinen tapamme erotella 
asiat kategorioihin ja luokkiin hajoaa, kun edessä on 
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avoin kohtaaminen jonkin sellaisen kanssa, joka aina-
kin päällepäin näyttäytyy meihin nähden radikaalisti 
toisena; sivuuttaessamme tieto-opillisen kontrollin me 
vältymme, vaikka vain hetkeksi, laatikoimasta kaikkea 
siisteihin tiedon paketteihin. 
Jos ajattelemme esteettisen arvon kerrotun ulottu-
vuuden olevan sitä että erillisiä kohteita ja tapahtumia 
tai niiden ryhmiä valikoidaan tutkittaviksi - jonkinlaista 
tilan mentaalista läpileikkausta ajassa -, niin esteettisen 
arvon eletty ulottuvuus puolestaan tulee esille silloin, 
kun emme tietoisesti jäsennä tietoja vaan avaamme 
itsemme tajuamaan miten suunnattomasti asioita, mo-
nille meistä, on suurimman osan aikaa jossain muualla. 
Vaikka eletystä ulottuvuudesta ei ole helppo keskustella, 
se kaikuu filosofisessa keskustelussa herkkyytenä. Jane 
Howarth tutkii tätä herkkyyttä fenomenologisesta 
näkökulmasta artikkelissaan "Natures Moods"23, ja 
Gaston Bachelard kohdistaa siihen huomionsa klassisessa 
teoksessaan Tilan poetiikka. Mittaamattamuus, pohtii 
Bachelard, saa muotonsa uneksinnan filosofisessa kate-
goriassajossa uneksinta mietiskelee luonnon muotojen 
ja prosessien suuruutta. 
Itse asiassa uneksinta on ensi hetkestä lähtien täysin ra-
kentunut tila. Sen alkamista on vaikea nähdä, ja kuitenkin se 
alkaa aina samalla tavalla. Se pakenee lähellä olevaa objektia 
ja on heti jo kaukana, toisaalla, toisaalla-olemisen tilassa. 
Kun tämä toisaalla on luontoa eikä ole asettunut men-
neisyyden taloihin, se on mittaamaton. Oikeastaan uneksinta 
on alkuperäistä kontemplaatiota.24 
John Dewey, joka tulee radikaalisti erilaisesta filo-
sofian perinteestä, tunnistaa hänkin ja yrittää sanoin 
ilmaista vastaavankaltaista ilmiötä, jonka hän paikantaa 
niin taiteen kuin luonnonkin kokemukseen. Deweyn 
mukaan esteettisessä kokemuksessa on 
jokaiseen tavalliseen kokemukseen kuuluva tunne sisäänsä 
sulkevasta, määrittelemättömästä kokonaisuudesta. Sitten tuo 
kokonaisuus koetaan oman itsemme laajennuksena. [...] 
Siellä, missä itsekeskeisyys ei ole todellisuuden ja arvon mit-
tapuu, olemme tämän valtavan itsemme ylittävän maailman 
kansalaisia; intensiivinen ymmärrys sen läsnäolosta meidän 
parissamme ja meidän sisällämme tuottaa erityisen tyydyttä-
vän tunteen ykseydestä siinä itsessään ja meissä.25 
Arthur Schopenhauer taas ottaa lähtökohdaksi täysin 
toisenlaisen ajattelevan subjektin hetkellä, jolloin 
esteettinen tietoisuus ottaa vallan. Puhuessaan 
vuorenkaltaisina myrskyävistä aalloista, kohisevista vir-
roista, jotka panevat meidät huutamaan tullaksemme 
kuulluiksi ja jyrkistä kallion-kielekkeistä 
Schopenhauer käyttää ylevän kohtaamisen hetkeä, 
jonka avulla hän tuo esille esteettisen arvon elettyä 
ulottuvuutta. 
Näkymän järkkymättömässä katselijassa tietoisuuden 
kahtalaisuus saavuttaa suurimman terävyytensä. Hän tuntee 
itsensä samanaikaisesti sekä yksilöksi että heikoksi tahdon 
ilmiöksi, jonka näiden voimien pieninkin kosketus voisi tehdä 
tyhjäksi [...] hän kokee itsensä myös ikuiseksi ja seesteiseksi 
tiedon subjektiksi, joka jokaisen objektin ehtona kannattelee 
koko tätä maailmaa; luonnon kauhistuttava kamppailu on 
vain kuva tai esitys hänen mielessään.26 
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Esteettinen kohtaaminen27 liittyy Schopenhauerin, 
Deweyn, Bachelardin ja Howarthin ajattelussa jollakin 
tavoin siihen että ihmisyksilön maailman näkemisen 
tapa on lähellä tuon maailmankuvan seesteistä mietiske-
lyä. Maailman kuvaamisessa turvaudutaan niin aistivaan 
kuin tietäväänkin minään. Niinpä vahva arvonlähde 
luonnon esteettisen ymmärtämisen eletyssä ulottuvuu-
dessa voisikin olla se, miten kohtaamisemme luonnon-
ympäristön kanssa heikentää tarvettamme teoretisoida 
maailmaa liiaksi,ja rohkaisee meitä kokemaan maailman 
epämääräisemmällä ja yhtenäisemmällä tavalla. 
Huolimatta siitä, että esteettisen tietoisuuden eletty 
ulottuvuus vastustaa siistiä ja ehdotonta objektiivisuutta, 
se on aina löytänyt ja löytää yhä paikkansa traditiomme 
ajattelijoiden arvostuksissa. Stephen Bourassa kiinnittää 
runsaasti huomiota johonkin tämänkaltaiseen perus-
teellisessa tutkimuksessaan The Aesthetics of Landscape.28 
Tutkijat kuten Pauline von Bonsdorff, Neil Evernden, 
Galen Johnson, Barbara Sandrisser, Yi-Fu Tuan,29 
sekä edellä mainitut Berleant, Hepburn ja Howarth 
käsittelevät sitä eri yhteyksissä mitä moninaisimmin 
tavoin. Heidän kiinnostuksensa ei heijasta kuolevan 
uskonnollisuuden rippeitä eikä älyllisesti lattean new 
agen onttoutta, vaan sitä vastoin kumpuaa raikkaana sel-
keistä havainnoista,jotka koskevat oman kulttuurimme 
piirissä elävien ihmisten käytäntöjä. 
Monille meistä luonnonympäristön esteettinen 
vaikutus ei aina tai edes ensisijaisesti lähde siitä, että 
tietoisesti soveltaisimme kertomuksia näkemäämme 
ja ymmärtämäämme. Pikemminkin me arvostamme 
loittonemista itsetietoisesta, hallitusta, käsitteiden jär-
jellisestä soveltamisesta tuntemuksiin; joskus tahdomme 
kohdata luonnon tunnelmallisemmin ja moniaisti-
semmin. Jonkinlaista pohdiskelevuutta jää siihenkin 
kokemukseen, jossa pidätymme antamasta ympäristölle 
viitekehyksiä tai johtamasta siitä sellaisia - annamme 
hienosyisempien vaikutelmien hallita meitä. Maan ku-
viot kulkiessamme niiden ylitse, tuulten, villieläinten 
ja puitten äänet, ilman kosteus tai kuivuus, orastavat 
värit ja vuodenaikojen muutokset - kaikki voi sulaa 
yhteen taustaksi ambienteille pohdinnoillemme sekä 
itse taustasta että siitä aistillisesta tavasta, jolla siihen 
suhtaudumme. Tällaiset kokemukset ovat aina olleet 
selkeän esteettisiä30,  ja  sellaisina  ne  ovat  tapa  tuntea  
itsensä ja maailma tuoreesti. 
Kulttuurimme tunnustaa luonnonympäristön vah-
vojen esteettisten kokemusten lähteeksi. Jotta yhteisön 
sitoutuminen ympäristön säilyttämiseen syvenisi, on 
aina viisasta käyttää ihmisten vakuuttamiseen sekä 
asiatietoja planeetan tulevaisuudesta että uhkakuvia ja 
kauhunäkyjä. Silti on viisasta myös kouluttaa ihmisiä 
tuttuuden kautta, tehdä luonnonympäristöt ihmisille 
helpoiksi lähestyä ja pitää ne sellaisina; he saattavat 
hyvinkin kokea esteettisen ymmärtämisen eletyn 
ulottuvuuden ensimmäisenä ja kestävimpänä arvonä-
kökohtana asenteissaan luontoon. Esteettisen arvon 
eletty ulottuvuus voi toimia katalysaattorina ja herkistää 
mieliä ympäristölle - ekologiset, poliittiset, taloudelliset 
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tai vapaa-aikaan liittyvät huolenaiheet usein nousevat 
tästä yksityisemmästä ja silti perustavasta ympäristö-
kokemuksesta. Suora kokemus ei kuitenkaan aina ole 
suoraan välitettävissä. 
Amerikkalainen filosofi Susanne Langer on havain-
nut, että 
on olemassa [...] merkittävä todellisuuden osa, johon kielen 
muotoa-antava vaikutus ei juurikaan pysty tunkeutumaan; 
puhun niin sanotusta 'sisäisen kokemuksen' alueesta, tunnon 
ja tunteen elämästä... [K]ielen muoto ei heijasta tuntemisen 
luonnollista muotoa, joten emme voi hahmottaa mitään kattavia 
tuntemisen käsitteitä tavallisen diskursiivisen kielen avulla.31 
Monet siteeraamistani esimerkeistä ilmentävät jo-
takin sellaista, mitä nimitän esteettisen arvon eletyn 
ulottuvuuden asymptoottiseksi luonteeksi. Asymp-
tootti, kuten muistamme algebrasta ja analyyttisestä 
geometriasta, luonnehtii matemaattista funktiota, jonka 
muuttujat lähestyvät jatkuvasti x- tai y-akselia kum-
paakaan koskaan saavuttamatta, vaikka ne etenisivät 
kohti ääretöntä. Esteettisen arvon eletyn ulottuvuu-
den luonne on tämänkaltainen. Eletty osoittaa kohti 
ääretöntä, herättää tunnun siitä, ihmeestä, jostain mikä 
ylittää käsityskykymme ja pyrkii aina vain lähemmäs 
ilmaistuksi tulemistaan merkiten pisteensä aina vain 
lähemmäs inhimillisen kommunikaation akselia. Es-
teettisen arvon eletyssä ulottuvuudessa koettu syvyys 
on yhtä aikaa lujasti kiinni ja lainsuojaton ja se han-
goittelee suorasanaista proosaa vastaan. Jos ylipäätään 
onnistutaan viemään asymptootti yhtään lähemmäs 
 
kirkkaan ymmärryksen konkreettista akselia — vaikka 
se pakenee äärettömiin - niin se tapahtuu yhdistämällä 
yksi kokemussarja mielikuvituksellisesti toiseen. Etsies-
sämme kestävää mielikuvituksen saavutusta katseemme 
kääntyy runouteen ja muihin taiteisiin. 
Tulkinnan mekanismina taide löytää ilmaisukeinot 
silloinkin, kun ilmaiseminen ei ole helppoa. Luon-
nonmuodolla ei ole sanoja. Me tuomme siihen sanat, 
mutta runoilijan, taiteilijan sanat ja herkkyys eivät ole 
suoraviivaisen ja yksiulotteisen kertomuksen selityksiä. 
Hiljaisuus on eletyn estetiikalle ratkaisevampi kuin 
sanat. Toki me tarvitsemme sanoja, kuvia, tarinoita, 
jotta voimme kertoa muille, mitä me luonnon-
ympäristössä arvostamme. Mutta kokeaksemme tuon 
arvon itseksemme, elääksemme sen, me tarvitsemme 
eräänlaista nöyryyttä ja hiljaisuutta - myöntymistä 
siihen, että tiedettävä aina ylittää kykymme tietää. 
Taide tarjoaa yhden tavan miettiä tätä ajatusta; 
kävelyretki luonnossa on toinen. Nämä kaksi ovat 
aistihavainnon hiljaisuudessa läheistä sukua toisilleen. 
Tosin väitteiden ja perusteluiden maailmassa hiljai-
suus uhkaa hidastaa edistystämme. Kuinka siis voidaan 
puolustaa sellaisen asian arvoa, jonka muotoilussa 
tuon tuostakin epäonnistutaan? Jos esteettisen arvon 
eletyn ulottuvuuden esille pääsy ei vain vaadi 
tietämisen yllykkeiden vaientamista, vaan parhaiten 
ilmaisee itsensä asymptoottisissa kommunikaation 
muodoissa — kuten taiteissa ja runoudessa - kuinka 
onnistumme puolustamaan tuota ulottuvuutta, 
osoittamaan miten voimakas 
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ja antoisa näkökulma se voi olla keskustelussa arvoista 
ja luonnonympäristöstä? 
V 
Mitään helppoa tai välitöntä ratkaisua minulla ei 
ole tarjota. Edellytyksenä on joka tapauksessa halu 
laajentaa sitä kokemuspohjaista todistusaineistoa, 
jota me tavallisesti pidämme luotettavana arvoarvos-
telmien tekemiseen. On myös oltava avoimia sille 
mahdollisuudelle, että nykyinen tapa painottaa pääosin 
esteettisen arvon kerrottuja ulottuvuuksia — myös 
luonnontieteeseen pohjaavia — on ihmislähtöisempi 
kuin niiden puolustajat näyttäisivät uskovan. Vaikka 
Holmes Roiston tukeutuukin tieteeseen paljastaes-
saan ajan syvyydet luonnon esteettisen pinnan alta, 
hän myöntää, että pelkkä kerrottu ulottuvuus ei 
yksin kykene tarjoamaan läheskään täydellistä kuvaa 
esteettisestä arvosta. 
Maisemaa ilmiönä on vaikea sivuuttaa pelkkänä ilmiö-
nä, onhan luonnonhistorian koko tarina liian ilmiömäinen, 
liian vaikuttava ollakseen pelkkää maisemaa; se on jonkin 
jumalallisen sakramentti. Herkkä kohtaaminen maiseman 
kanssa paljastaa syvyyden ulottuvuuksia?2 
Olisi tietysti puolueellista ja väärin rajata kaikki 
ympäristön esteettinen arvostaminen arvon elettyyn 
ulottuvuuteen; toivon etten tässä esityksessäni ole 
moista edistänyt. Mutta ymmärtämisen rajaaminen vain 
arvon kerrottuun ulottuvuuteen menee sekin harhaan, 
jos kokemuksesta tislataan vain se osa, joka soveltuu 
erikoistuneeseen ja oppineeseen esitystapaan, ideaalisen 
kielellisen ilmaisun ja analyysin käytäntöihin. 
Mikä paradoksaalista, toiseuden tunnistaminen, kun 
kohtaamme luonnon, tapahtuu meidän omasta näkö-
kulmastamme subjektiivisina, yksittäisinä ruumiillisina 
yksilöinä. Ei-Itsen tuntu ilmaantuu perinteisesti Itseen 
yhdistetyn, eksistentiaalisen tietoisuuden muodossa. 
Tämä herkistää mielen ja herättää ihmetystä ja nöy-
ryyttä suhteessa luonnon monimutkaisiin prosesseihin 
sekä maailmaan, jota me yksinkertaisesti emme voi 
ammentaa tyhjiin määrittelemällä ja rajaamalla sitä, 
vaikkakin näistä pyrkimyksistä on tieteellisen metodin 
myötä tullut säädellympiä ja luotettavampia. 
Filosofeina olemme ei-kerrottua puolustaessamme 
sidotut kertomukseen. Olen esityksessäni koetta-
nut kiinnittää huomiota esteettisen arvon elettyyn 
ulottuvuuteen epäsuoralla, melkeinpä kaartelevalla 
tavalla, kuitenkin pitäytyen tiiviisti perinteisessä ar-
gumentointityylissä, jossa vedotaan esimerkkeihin, 
analogioihin, vastaavuus- ja syysuhteisiin. Edellä 
sanottu ei kuitenkaan pyyhi elettyjä ulottuvuuksia 
tärkeiden arvotekijöiden joukosta. Pikemmin meidän 
on ulotettava viitekehyksemme käsittämään nekin 
kuin jätettävä ne väittämiemme ulkopuolelle. Samoin 
kuin kerrottu lähestymistapa edellyttää indeksikaa-
lisuuden semiotiikkaa, eletty lähestymistapa loihtii 
esille asymptootin kaaren, jonka rata samanaikaisesti 
sekä väistää täydellisen vastaavuuden että suuntautuu 
ja viittaa kohti ääretöntä. 
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Se, että elettyjä esteettisiä ulottuvuuksia on vaikea 
suoraan ilmaista, luo vaikeuksia käytännön päätök-
sentekoon arvoista ja luonnonympäristöstä. Vaikeudet 
eivät kuitenkaan ole ylitsepääsemättömiä, jos olemme 
valmiit kasvotusten kohtaamaan esteettisen arvon mut-
kikkuuden ja rikkauden ja asianmukaisesti sovittamaan 
menetelmämme niiden tutkimiseksi. Vaiennetun, 
eletyn estetiikan arvoon viittaaminen ei ole 
mahdotonta, jos tämä lähestymistapa erotetaan 
kerrotun estetiikasta ja nähdään joksikin, joka viihtyy 
kerrotun ulottuvuuden 
sisällä ja rinnalla. Kokemuksen välittäminen on 
vaikeaa, mutta tämä ei horjuta tai pyyhi pois 
eksistentiaalista tietoisuutta, joka syntyy kun luonnon-
ympäristöjä kohdataan esteettisesti. Filosofeille riittää 
joka tapauksessa haastetta: on puolustettava eletyn 
ulottuvuuden oikeutusta esteettisen arvon muotona, 
ilman että uhrattaisiin sen vieraus diskursiivisempiin 
ilmaisutapoihin nähden, tai toisaalta sen velka noille 
kielellisemmille ilmaisutavoille, jotka voivat olla 
hyödyksi puolustettaessa objektiivisia arvostelmia.33 
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